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Дорошенко О.Ф. Проблеми взаємодії судів та експертів при розгляді справ 
щодо порушення прав інтелектуальної власності. В статті досліджено проблеми, які 
виникають при розгляді справ щодо порушення прав інтелектуальної власності та 
виділено стадії процесу, які пов'язані з проведенням судової експертизи. 
Дорошенко А.Ф. Проблемы взаимодействия судов и экспертов при 
рассмотрении дел о нарушении прав интеллектуальной собственности. В статье 
исследованы проблемы, возникающие при рассмотрении дел о нарушении прав 
интеллектуальной собственности и выделены стадии процесса, которые связаны с 
проведением судебной экспертизы. 
Doroshenko O.F. Problems of cooperation between courts and experts in handling 
cases concerning infringement of IPR. The article explores the problems arising in cases of 
infringement of intellectual property rights and defines stages of the process associated with 
forensic examination. 
Розгляд судових справ щодо порушення прав інтелектуальної власності в Україні 
має свої особливості, які відрізняють його від відповідної практики, прийнятої в інших 
країнах. 
Однією з таких особливостей, на мій погляд - найсуттєвішою, є те, що в 
абсолютній більшості справ цієї категорії призначається судова експертиза. 
Правові засади та організація судово-експертної діяльності у нашій країні також 
мають певні відмінності, перш за все - пов'язані з чітко визначеним законодавством 
складом суб'єктів, що мають право на здійснення цієї діяльності. 
Таким чином, в Україні на сьогодні є близько сотні осіб, що внесені до Державного 
Реєстру атестованих судових експертів, серед яких є як працівники державних 
спеціалізованих установ, так і експерти, що здійснюють свою діяльність у приватному, так 
би мовити, порядку. Останніх, до речі, більшість. 
Не варто повторювати тривіальних фраз про місце судової експертизи в системі 
доказів: всі ми добре розуміємо значення висновку експерта для встановлення істини у 
справі. Наголошу на такій думці: якість цього висновку як джерела доказів прямим чином 
залежить від взаєморозуміння та взаємодії між судом та експертом, причому така 
взаємодія можлива і, на мій погляд, необхідна на всіх стадіях процесу, пов'язаних з 
проведенням судової експертизи. 
Розглянемо детальніше зазначені стадії з цієї точки зору. 
1. Призначення експертизи. Визначившись з вибором експерта (слід зазначити, 
що найбільш досвідчені судді на сьогодні схильні вибирати саме експерта, а не експертну 
установу), суддя повинен сформулювати питання, що ставляться на вирішення 
експертизи. Зрозуміло, що існування типових питань, що містяться в Науково-
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методичних рекомендаціях, правозастосовча практика полегшують задачу, але іноді 
формулювання питань стає серйозною проблемою, особливо - коли мова йде про складні 
об'єкти техніки чи технології. При цьому приймати стовідсотково варіанти питань, що 
пропонуються сторонами, не завжди доцільно, оскільки досить часто вони мають на меті 
швидше заплутати експерта (і, відповідно, суд), аніж встановити фактичні дані, що мають 
значення для вирішення справи. Вихід очевидний - слід залучити призначеного вже 
експерта до формулювання питань. Зауважу, що процесуальне законодавство не забороняє 
такі дії, а їх застосування надає можливість позбавитися зайвих питань, виключити такі, 
що мають правовий характер, і, зрештою, скоротити строки проведення експертизи. 
Консультації з експертом на цій стадії дозволяють правильно визначити кількість 
та спеціалізацію експертів, тобто вчасно прийняти рішення про призначення комісійної 
або комплексної експертизи. Нарешті, саме в результаті таких консультацій як правило 
встановлюється необхідність залучення до проведення експертизи фахівців, які не є 
атестованими експертами, але мають спеціальні знання, необхідні для проведення 
дослідження. Слід зазначити, що такі справи зустрічаються дедалі частіше, особливо зі 
зростанням кількості справ, пов'язаних з винаходами в галузі агрохімії та фармацевтичної 
хімії. 
2. Проведення експертизи. На цій стадії взаємодія експертизи та суду стосується 
здебільшого процедури запиту та надання додаткових матеріалів для проведення 
дослідження. Задача експерта при цьому полягає у чіткому визначенні обсягу запитуваних 
матеріалів та учасників процесу, що мають їх надати. Задача суду - у якнайшвидшому 
витребуванні цих матеріалів. 
Не секрет, що для деяких експертів направлення до суду відповідного клопотання є 
лише засобом подовжити термін проведення експертизи. З іншого боку, практика показує, 
що проведення консультацій між експертом та суддею на цьому етапі досить часто 
призводить до усунення необхідності запиту додаткових матеріалів. 
3. Оцінка судом висновку експерта. Дослідження та оцінка судом висновків 
експерта є заключною, підсумковою частиною усього процесу по здійсненню судово-
експертної діяльності. Така діяльність суду включає у себе перевірку та оцінку висновку 
експерта, ознайомлення з ним сторін, у необхідних випадках - допит експерта та 
призначення додаткової або повторної експертизи. 
На практиці допит експерта в судовому засіданні як правило зводиться до надання 
ним відповідей на запитання представників сторін, причому найбільшу активність та 
винахідливість здебільшого проявляє сторона, не вдоволена результатами експертизи, що 
цілком зрозуміло. Відповідно, питання, що ставляться перед експертом, вибудовуються в 
контексті відомих посібників з тактики ведення процесу, тобто мають на меті вивести 
експерта з рівноваги, примусити нервувати, а отже - допускати помилки або неточності у 
відповідях. 
У таких випадках як власне для експерта, так і для об'єктивного вирішення справи 
ключову роль відіграє позиція судді під час допиту. Якщо суд чітко розмежовує питання, 
що насправді мають значення для справи і відповіді на які справді необхідні, та питання, 
призначені для створення психологічного ефекту, і відмітає зайве, він таким чином 
створює сприятливі умови для роботи експерта, надає йому можливість спокійно та 
обґрунтовано пояснити хід та суть проведеного дослідження. Практика, на жаль, не 
завжди є такою. 
Очевидно, слід виходити з того, що експерт у судовому засіданні надає пояснення 
суду, а не сторонам. Тому навіть після надання сторонами у письмовому вигляді питань, 
що ставляться перед експертом під час допиту, бажано визначити, чи дійсно відповідні 
твердження експерта є незрозумілими суду, чи стосуються ці питання висновку 
експертизи та чи належать вони до компетенції експерта. На цьому етапі, на мій погляд, 
також доцільно вдатися до консультацій з експертом. 
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Наостанок слід зазначити, що значна частина суддів, які мають досвід розгляду 
справ щодо об'єктів інтелектуальної власності, в тій чи іншій мірі використовують 
можливості співпраці з експертами на різних стадіях процесу, від чого справа тільки 
виграє. 
Хочу ще раз підкреслити, що той виважений та послідовний підхід до питання 
щодо необхідності призначення експертиз у справах про порушення прав інтелектуальної 
власності, який вибрала українська судова система, є на наш погляд єдино правильним. 
Існують всі підстави вважати, що справи цієї категорії вирішуються судами в Україні 
більш кваліфіковано, ніж, принаймні, в країнах СНД, і однією з причин цього стало 
своєчасне створення дієвої системи судових експертиз у цій сфері. Тривала співпраця 
суддів та експертів безумовно стала корисною як для тих, так і для інших: для перших з 
точки зору досвіду практичного дослідження доказів, а для других - набуття досвіду 
процесуальної діяльності, здебільшого - через участь в судових засіданнях. 
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